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Recherche interventionnelle

La recherche interventionnelle en santé des populations (RISP) a pour objectifs la
conception, la mise en ceuvre concrete et I'évaluation scientifique d'interventions en
sante publique, parmi des populations données.

Définition :
Utilisation de méthodes scientifiques pour développer des connaissances sur

les interventions.

Ces interventions visent a modifier la distribution des facteurs de risque et des
déterminants sociaux, culturels et environnementaux de la santé dans une
population.

Ces interventions peuvent étre des stratégies, politiques publiques,
programmes, evénements ou activités selon le niveau de gouvernance auquel
elles sont associées.

Objectifs :
- impacter favorablement les déterminants de la santé dans une population ;
- réduire les facteurs de risque des maladies dans cette population.

Particularités :
- systemes complexes
- co-construction de la démarche par les chercheurs et les acteurs de terrain.



1 . J
Action probante
=> |la Stratégie nationale de santé préconise le développement d’'une prévention
scientifiquement fondée.
=>» Pour mieux articuler et diffuser les innovations entre la recherche et les pratiques de terrain.

=>» Santé publique France a mis en place d’un registre francgais d’interventions efficaces ou
‘prometteuses’ en prévention et promotion de la santé

‘e ® Santé
‘0 o publique  santepubliquefrance.fr/portail-des-actions-probantes
o @ france

Portail des actions probantes

Aider les décideurs et acteurs de terrain en prévention et promotion de la
santé a choisir des interventions adaptées a leurs besoins, valoriser une
prévention scientifiquement fondée et permettre I'articulation entre la

Nutrition, activité physique recherche et les pratiques

® QOpticourses

Théme : Alimentation
Objectif : Améliorer I'équilibre alimentaire et la qualité nutritionnelle des
aliments en favorisant des achats sans co(t supplémentaire dans une

population défavorisée

Type d'intervention : Ateliers participatifs en co-construction

Etat d’'avancement : Les évaluations guantitative et qualitative ont mis en
évidence des modifications significatives du type d'aliments achetés, des
stratégies d'achats et des pratiques culinaires.




La nutrition joue un role majeur dans les
inégalités sociales de santeé (ISS)

Préve_ntion Faible statut
primaire des socio-économique
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mmm) Réduire les ISS implique de réduire Pécart entre alimentation
observée et recommandée, en ciblant les populations de faible statut
socio-économique et en agissant sur ’'OFFRE et sur la DEMANDE
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% de la population adulte

Constat :
Obésité & statut socioéconomique en France

Enquéte nationale Obepi 2012 (INSERM/Sofres/Roche)
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> 4 Gradient social de I'obésité: Accumulation de facteurs défavorables

>

Relation causale entre faibles revenus et obésité ?



Dépenses alimentaires et revenus

F. Caillavet, d'aprés les données de I'Enquéte

Budget de Famille, INSEE 2000
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Déciles de revenu des méenages
Revenus les plus faibles » Revenus les plus forts

» Les depenses alimentaires des plus pauvres sont faibles
en valeur absolue mais pesent lourd dans leur budget




Recherches sur I’alimentation des personnes

« défavorisées » en France
40[01

Dietary inadequacies observed in homeless men visiting anf KNSRI NSRRI T
emergency night shelter in Paris sans domicile fixe

icole Darmon'**, J Coupel®, M Deheeger' and A Briend ' = Vitapoche

Linear programming can help identify practical solutions to
improve the nutritional quality of food aid

Dietary behaviour and nutritional status in underprivileged
people using food aid (ABENA study, 2004-2005)

2, %

Zo J Rambeloson', Nicole Darmon?* and Elaine L Fe

K. Castetbon,* C. Méjean,T V. Deschamps,* C. Bellin-Lestienne,* A. Oleko,* N. Darmoni &

= 4M d’usagers de 'aide alimentaire BESEEERE
=2 ‘Camembert’ de I’aide alimentaire

2015

Public Health Nutrition: 18(16), 2952-2961

Socio-economic characteristics, living conditions and diet quality eSS CRVEIEIIIIEERE
are associated with food insecurity in France situation d’insécurité
alimentaire

=» Opticourses

1,2,

3 Florent Vieux*, Sandrine Lioret®, Carine Dubuisson’,
4,5, %

Aurélie Bocquier
France Caillavet® and Nicole Darmon




Quelle réalite de ’insécurité
alimentaire en France ?

Résultats* de I'enquéte INCA 2 (population18-79 ans, n= 2 624)

%
Inquiétude a I'idée de manquer d’aliments (souvent, parfois 7,3 %
ou de temps en temps)
Ne pas pouvoir manger viande, volaille, poisson tous 3.6 %
les 2 jours par manque de moyens financiers
Avoir assez a manger mais pas toujours les aliments 16,0 %
souhaités (USDA FSI, A2)
Ne pas avoir assez a manger, souvent ou parfois (USDA | 0.9 %

FSI, A3+A4)

* Résultats redressés sur la région, la taille de 'agglomération, la taille du ménage, le genre, 'dge et la profession et
catégorie socioprofessionnelle (PCS) du chef de famille



Insécurité alimentaire et niveau de
revenu

‘7 Ensemble de la population
adulte (18-79 ans — n=2 624) l

A SYAN
Insécurité alimentaire Seécurité alimentaire repartie
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Alimentation et insécurité alimentaire
en France Bocquier et al, Publ Health Nutr, 2015

Fruits et legumes

, *
Féculents

Produits laitiers
Plats préparés
Produits sucrés
Viande, poisson, ceuf

]
SA2 SA3 SA4

= Moins de fruits et légumes, et moins de poisson
= Plus de féculents raffinés et de produits sucres

POURQUOI ?



Recherche sur les determinants economiques

des choix alimentaires
400)%

A Cost Constraint Alone Has Adverse Effects on Food Selection and
Nutrient Density: An Analysis of Human Diets by Linear Programming’

Nicole Darmon,? Elaine L. Ferguson* and André Briend'

2003

Do economic constraints encourage the selection of energy dense diets?

Nicole Darmon®*, Elaine Ferguson®, André Briend™* 2004

Replacing Fats and Sweets With Vegetables
©2006 IJatureEl;’L%ﬁser?;gl?:rlgssl U»{||cr|\:;r:wltiarle2lelr‘»t;gmga(gﬁ?ognojJ;;:%ﬁ and FruitS—A Question Of cost

www.nature.com/ejcn

| Adam Drewnowski, PhD, Nicole Darmon, PhD, and André Briend, PhD

SHORT COMMUNICATION

Low-cost diets: more energy, fewer nutrients

. + 2
[ Andrieu', N Darmon' and A Drewnowski?

Low energy density and high nutritional quality are each associated
with higher diet costs in French adults'™

Matthieu Maillot, Nicole Darmon, Florent Vieux, and Adam Drewnowski



Consommation de fruits & legumes
et COl’.]t deS rations (Drewnowski, Darmon, Briend, Am J Pub Health, 2004)
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— Les personnes dont I’alimentation est la moins chere sont celles
gui consomment le moins de fruits et légumes



Cout de I’énergie, apports énergétiques, densite
energétigue et apports nutritionnels

(Andrieu, Darmon, Drewnowski, EJCN , 2006)

- INCA (1998), 1985 adultes, carnet 7 jours
- Codt journalier estime par le prix moyen de 850 aliments

o0 Vitamine C
140
Vitamine D
Shat arotene
&J) 120 Folates
Vitamine E
e
© 110
X
S 100
90 — Apport énergétique
— Densité energetique
80 : . . |

EC1 EC2 EC3 EC4
(4.88 e/10MJ)  (5.93 €210Mmy)  (6.87 €/10MI)  (9.05 €/10MJ)

» Fort cotuit d’énergie = faible DE, faible AE, apports élevés en pnutriments



=>» La recherche montre qu’une alimentation
nutritionnellement equilibrée colte
generalement plus cher

=» Peut-on en déduire une relation
causale ?



Appel a la modélisation
Impact d'une contrainte de cout sur les choix alimentaires

(Darmon, Briend Ferguson, J Nutr, 2002, 132, 3764-71)
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Diminuer le couit des rations, c’est :
= diminuer les dépenses pour produits carnes, fruits & légumes
= augmenter les dépenses pour les céréales



Impact d'une contrainte de cout sur la qualite
nUtritionneIIe (Darmon, J Nutr, 2002;  Darmon Appetite, 2003)
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Diminuer le cout des rations, c’est :
= diminuer leur densité nutritionnelle
— augmenter leur densité énergétique



Une contrainte de colt agissant seule diminue
la qualitée nutritionnelle

> Elle augmente la densite énergetique, et donc le
risque de prendre du poids

> Elle diminue la densité nutritionnelle, et donc
augmente le risque de déficiences nutritionnelles



=>» La recherche montre que les contraintes
budgetaires orientent vers des choix
alimentaires defavorables a la sante

=» Est-ce du a la structure des prix
alimentaires ?



Recherches sur le lien entre la qualite

nutritionnelle des aliments et leur prix
200/

Nutrient-Dense Food Groups Have High Energy |[BediecaiCleUlSliReeENNE
Costs: An Econometric Approach

entre qualité nutritionnelle
et prix existe aussi au
niveau des aliments

2009

Nutrient profiles discriminate between foods according to their =» Développement d’un
contribution to nutritionally adequate diets: a validation study using EESVEEIER KAEUTETeTa N6 (2]

linear programming and the SAIN,LIM system'™> la qualité nutritionnelle

to Nutrient Profiling'-?

. - 3-5 Tt < 354 - - 3-6 7 F 7 -
Matthieu Maillot,”™ Nicole Darmon,”™* Michel Darmon,”™ Lionel Lafay” and Adam Drewnowski®

Nicole Darmon, Florent Vieux, Matthieu Maillot, Jean-Luc Volatier, and Ambroise Martin d es al imen tS

The Journal of Nutrition r“
MNutrient Requirements and Optimal Nutrition ASN . .
& = Notion d’aliments de

bon rapport qualité
nutritionnelle /prix

Nutrient Profiling Can Help Identify Foods

of Good Nutritional Quality for Their Price:
a Validation Study with Linear Programming’?

Matthicu Maillor,’=* Elaine 1. Ferguson,” Adam Drewnow ski,” and Nicole Darmon™7#




Contribution de chaque groupe d'aliments
au colt et a I'energie de I'alimentation

40% (Maillot, Darmon et al, J Nutr, 2007)

B % Colt B % Calories
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0% °
Fruits Viande Plats préparés Produits Produits Féculents  Mat. grasses
Légumes Poisson Oeuf Snacks laitiers sucrés/salés ajoutées

> Viande, poisson, fruits & légumes sont des sources cheres de calories
> Il est logique que les plus pauvres se tournent vers des sources moins cheres de calories



Cout de 100 kcal dans les differents groupes

(Maillot, Darmon et al, J Nutr, 2007)

> Viande, poisson, fruits & légumes sont les sources
de calories les plus chéres (et ce sont aussi les plus

0.77 0.66 € riches en nutriments essentiels)

§ i 0.58 €
L o6 :
=
- 0.5
W
@ 0.4 » Pdts sucres/salés, féculents et
=0 mat. grasses sont les sources de
203 calories les moins chéres
‘@
- 0.18 €
o 0.2
T
S 0.1 0.06 €
o
© 0.0 _

' Fruits Viande Plats préparés Produits  Produits  Féculents Mat. grasses

Légumes  Poisson  gpacks laitiers  sucrés/salés ajoutees

v" Les aliments riches en énergie sont des sources peu cheres de calories

v" De plus: ils sont pratiques d’emploi, faciles a transporter et a stocker (pas de gaspillage).
=> quand les contraintes de budget sont fortes, il est logique de se tourner vers eux



| |
Sal I I ’ LI I I l (Darmon et al, Am J Clin Nuttr 2009)

Le SAIN ‘score d’adéquation individuel aux recommandations nutritionnelles’ estime
les aspects favorables de laliment a travers le % moyen d’adéquation aux apports
nutritionnels conseillés en nutriments favorables (protéines, fibres, calcium, fer, vitamine C,
dans tous les aliments et des nutriments optionnels tels que des nutriments lipidiques
essentiels pour les matiéres grasses) dans 100 kcal d’aliment.

. . . . . *DE = densité énergétique en kcal/100 g comestibles
FION . sl . ol ' . _— C,VitD - min *Protéines = teneur en protéines en g/100g (ANC = 65 g/j)
65 25 900 125 110 5 X 100 *Fibres = teneur en fibre en g/100 g (ANC = 25 g/j)
5 X 100 Vit C = teneur en vitamine C en mg/100 g (ANC =110 mg /j)
«Ca = teneur en calcium en mg/100 g (ANC = 900 mg/j)
DE *Fe = teneur en fer en mg/100 g (ANC = 12,5 mg/j)
Vit D = teneur en vitamine D en pg/100g (ANC = 5pg)
*min = le plus faible des 6 rapports [teneur/ANC].

SAIN 5y =

Le LIM ‘score des composés a limiter sur le plan nutritionnel’ estime les aspects
défavorables de l'aliment a travers le % moyen d’excés par rapport aux valeurs maximales
recommandées en sodium, sucres ajoutés et acides gras saturés dans 100 g d’aliment .

(Na . AGS . GS ajoutés)

3153 22 50

LIM 3 = X 100
3

*Na = teneur en sodium en mg/100 g (3153 mg de Na correspondent a 8 g de sel).
*AGS = teneur en AGS en g/100 g (22 g d’AGS correspondent a 10 % d’un apport énergétique journalier moyen de 2000 kcal).
*GS ajoutés = teneur en glucides simples ajoutés en g/100 g (50 g de GSA correspondent a 10% d’un apport journalier moyen de 2000 kcal).



Pour chaque score, des valeurs seuils ont été identifiées :
- un aliment a un bon SAIN quand celui ci est supérieur ou égal a 5
(soit 5% d’adéquation aux recommandations pour 100kcal, soit 100% pour 2000kcal).
- un aliment a un bon LIM quand celui-ci est inférieur ou égal a 7,5 (soit 0% d’exces).

Ces valeurs seuils délimitent quatre classes :

c
XS]
T
>
o
©
]
S _ :
. fort SAIN, faible LIM: .| Tort SAIN, fort LIM:
recommandé recommande en petite
— R quantités ou de temps en
— : temps
<
(j) o A ‘A
5 : u .
faible SAIN, faible LIM: faible SAIN, fort LIM:
Neutre, doit étre compléte avec aliments a limiter
de fort SAIN .

0,1 1,0 7.5 10,0 LIIVI %eXCéS



Correlation positive entre qualité nutritionnelle

100 -

10

=
1

SAIN/100g

0,01 A

0,001

et prix des aliments

(Darmon N, JADA 2005)

.* * R2= 0,31

. * o o o % o ) .
e . Taux global de couverture des besoins en protéines,
. * o . . . ., . .
. * fibres, vitamines, minéraux, acides gras essentiels
80 de n=687 aliments Ciqual

0,01

100

Prix (€/100g)

» Plus les aliments sont denses en nutriments plus ils sont chers



La recherche montre qu’il existe une relation
globalement positive entre la qualité nutritionnelle
des aliments, et des groupes d'aliments, et leur prix

=» Peut-on malgre tout manger équilibré

avec un petit budget ?

2006

Impact of a Cost Constraint on Nutritionally Adequate
Food Choices for French Women: An Analysis by

Linear Programming

Nicole Darmon, PhD,! Elaine L. ] Dletary Changes needed to reach nutritional

adequacy without increasing diet cost
according to income: An analysis among
French adults

Matthieu Maillot', Florent Vieux', Fabien Delaere?, Anne Lluch?, Nicole Darmon3+




L'equilibre alimentaire

[»]Les aliments & favoriser

Sucre, gras, sel
dans chaque groupe

» Chocolat

Poissons,

oeufs, viandes
» Viandes maigres.
poisson variés

&G“$ peu ;alés

SN o " -
AR ;{,\Hulles variées

Produits céréalliers °
et féculents

» Légumes secs
céreales r
pom~

Fruits et léegumes

» Colorés, secs,
oléagineux, riches
en vitamine C

Des repas structurés et réaquliers. de I'eau a volonté



Contexte : Colt d’une alimentation equilibrée

7.0
Dépenses moyennes pour
6.0- I’alimentation a domicile
w920 I Coit minimal du respect des
recommandations
N
. 4.0 nutritionnelles (vaillot, Plosone 2017)
S
.H
\ 7] - 4 -
G U 2,3 B Dépenses personnes sous seuil
pauvrete Insee
2.07 — F Caillavet)
1.0 s Dépenses bénéficiaires de
I’aide alimentaire
0.0 1 (Etude Abena?2)

Dépenses Cout Pauvreté

moyennes ANC

=>»3,5€/].pers : seull critique



Un caddy hebdomadaire équilibreé a 3,5 €/]

Taeieau 1. EXemple de ration alimentaire
hebdomadaire.

Aliments Qté achetée . Prix €/ Qté achetée
g/sem Aliments kg g/sem

- Cuisse de poulet

Carottes fraiches

Tomates pelées en boite
Jardiniére de légumes surgelés
Epinards surgelés

Jus d'orange 100% fruits,
base concentré

Noix

Pruneaux

Pommes
Oranges/Clémentines
Total fruits et légumes
Chocolat

Confiture

Biscuits

Sucre

Total produits sucrés
Beurre

Huile de colza

Huile d'olive

Huile de tournesol

Total matiéres grasses ajoutées

Escalope de dinde

Jambon

Foie de génisse

Eufs (5)

Saumon surgelé

Sardines en boite 8,45
Colin surgele 541
Fruits de mer mélangés surgelés 6,5
Total viandes/ceufs/poissons 68,67
Lait demi-écrémé UHT 0,85
Yaourt nature (7 pots) 17
Gruyére 822
Total produits laitiers 10,77
Biscottes 219
Péates crues 15
Riz cru 1,45
Pain complet 348
Lentilles en boite 1.6
Pois cassés secs 1.8
Pommes de terre fraiches

Total féculents

Darmon N. Manger équilibré malgré la précarité. Soins.
Supplément spécial Diabéte, n°744, Avril 2010, S10-S12.



Pour ‘manger’ équilibré avec un petit budget
comment I’ordinateur s’y prend-t-il ?

€100 kcal ¥ 1. ‘il’ ‘veille’ a I’équilibre

2] 6 € \ gualité/prix entre

0.6 08 € groupes d’aliments

0.5 Y 2

N

0.3

0.2 0. ﬂ

0.1 TR

0.0 Fruits Viande Plats préparés Produits  Produits  Féculents Mat.grasses‘
Légumes  Poisson  gpacks laitiers  sucrés/salés ajoutées

- Il limite les déepenses pour la viande et les reporte sur les fruits & legumes

- Il limite les plats preparés et les snacks et les reporte sur les pdts laitiers frais

- Il limite les achats de produits gras/sucrés/salés et les reporte sur les
féculents (notamment ceréales completes et legumes secs)



SAIN/LIM

lle

tritionne

Qualité nu

2. ‘il’ ‘choisit’ des aliments de bon rapport qualité nutr./prix

(Maillot et al, J Nutr, 2008)

100,00
Cresson Persil
Mache
Eeiiie Poivronvert i
Foie de veau Gliiseie Ciboulette
Carotte .
Brocolis Laitue
Foie de génisse ied"
. ) Foie d'agneau Choude bruxelles -
Mélange de fruitsde mersurg. itron Artichaut
= a Chourouge  choy-fleur
ognonsde porc Chouvert .
) ) Tomate Radis Endive Céleribranche r=0,6
Foie de volaille Lieunoir Courgette Fenouil  Limande
. . iwi Céleri-rave 1
Radisnoir ~ Kiwi : Poireau Raie Sole
Haricot rouge cons. Orange Seiche Thonrouge Fraise Navet bLOtt_e
Lentill Fromage blanc 0% @ulfp || SCUMID Potiron el Aubergine
10.00 entifiescons. Jusd'orange Pamplemousse elon Haricotsverts Fruit de la passion
’ o Laitécr. UHT Yaourt nature maigre Abricot Bettpeer:/t;e Merlan Colin Coquille St Jacques
Lait écr.enpoudre Sardine fraiche Ail N g Tomate pelée cons. ch i
. . . ampignon cons.
Poischichescons. Maquereau frais Roussette Oignon Moule e pig
i 6 . Jusde pamplemousse
PEIBEEEE X Banane Ratatouille cons. S U LSEE
Ceeur de beeuf i . Lapin Cabillaud Crevette
Pomme de terre Pruneau Poire REE Cerise  Raie .
vaourt nature Magquereaucons. Jusdetomate Cheval Germe de soja cons.
Pomme de terreenflocons Lait /2 écr. UHT Porc muigre Thonaunaturel e
Macédoine lég.cons. . IR Cem,
Sardine cons. Bifteck auescalope )
Ri | Fromage blanc 20% Pom H £ Coeur de palmier cons.
izcomplet e ) areng fum | Dessert au soja
Patesaux coufs Raisin Siﬁsderai Soupe Iég.cons. ind P oi¢sonensauce sur Saumon fumé
Flageolets Fi e
Petitspoiscons. PAg e Cof Steakh.5% 2o Faux filet de beeuf Oeufsde lompe
até de foie otide veau imi
Semoule Jusde pomme Poulet Surimi
Riz blanc A 5 mpote sanssucre
Lait entier UHT Oeuf Paella )
Pates e Mai'scons Thona I'huile Mousse de légumes
=00 Huile de colza Noix Sauce tomate Agneau
Stedkh.10% 9 Champignonalagrecque
Chiliconcarne cons. Fromage slanc 40%
. otide porc Jambonblanc Beignet decrevette
PalmEEmEE ourtaromatisé
Chocolat en poudre I Mbussaka Anchoisauselet a I'huile
Ravioliscons. Steak h.15% 1
Cacahuéte nonsalée Painde seigle AEUITE AU TS Paupiztte  Fryuitsausirop
Huile mélangée Cassoulet cons Nuggets
. . . remedessert cremecaramel Nem Chevre frais
Huile de tournesol Fritessurg. Muesli L
Biscotte g0 ette houcroute cons. asagnes Jamboncru
Petit-Suisse aux fruits
. R _ Camembert Bacon Fromage fondu 45%, Bleu, Tomme, Parmesan,
Painde il Gruyere lle flottante Eclair .
Boudin noir Ketch Roquuefort, Comté, Edam, Cantal, Edam,
Mayonnaise etchup .
NectarCompote de pommes Reblochon, Rouy, Mimolette
Bieeho Tartesucrée
Margarine j
Croissant Mousse auchocolat ‘%‘eﬁestr\asbuurg Sauce soja
0,10 aucisse de Toulouse
Dessert liégois hipol Merguez
i . got Chipolata Saucisson
Huile d'arachide e _ Painauchocolat Sauce barbecue i . i
Biscuit chocolaté Créme de marrons Pizza,Quiche, Croque-monsieur, Hamburger,
Quatre-quarts Rillettes Boudinblanc Tartessalées, Cheeseburger
Patechocolatée .
L Salami . Boursin
. Biscuitsec Barre glacée
Chocolat noir
Lard Biscuitsapéritif
Barre chocolatée
Beurre Sodacola
Beurre 1/2sel Chocolat blanc
Sucre roux
SuEie HEmE sirop Confiture Bonbons
0,01
0,01 0,10 1,00 10,00

Cout de I'énergie (€/100kcal



2. ‘i’ ‘choisit’ des aliments de bon rapport qualité nutr./prix

100,00

SAIN/LIM

lle

tritionne

Qualité nu

(Maillot et al, J Nutr, 2008)

Féc

TresAon QNP
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Ceptains fruits & légumes , jus 100% VB EPEE  Teo era
uf, volaille, abats,

Cresson Persil
Mache
Bette Poivronvert
4 Ciboulette
q Chicoree
Foie de veau
Brocolis .
q Ayl Laitue
Foie de génisse ied
9 Foie d'agneau Chou de bruxelles —
Artichaut
R p Chourouge  cpoy-fleur
ognonsde porc Tomate Chouvert . ) .
) ) Radis Endive Céleribranche r=0,6
Foie de volaille Lieunoir Courgette Limande

Fenouil

0 pe 0
SN Ki Céleri-rave i N
oiIsson Surgele, sardine, maquereau Haricot rouge cons. Radl;:;l]rge e\ e Eo PU':\‘Eaav“et Raie |orte Sole
- .y - - . s 5 Aubergine
Lait & pdts laitiers frais faible MG Lentillescons Fromageblanc0%  Colif}  S2UMON  potiron o ] _
10.00 . i . Jusd'orang Pamplemousse Haricotsverts Fruit de la passion
’ Hulles Vegetales ,, Lait écr. UHT Yaourt nature maigre! Abricot Bett':’eer:/r;e Merlan Colin Coquille St Jacques
. ., Lait écr.enpoudre Sardine fraiche Ail N g Tomate pelée cons. ch i
CertalnS p|atS CuISIneS i i Poischichescons. Maquereau frais Roussettg ; oigron Moule R — ampignoncons.
Poiscassés RN Banane Ratatouille con UL-ZpPinPamP En;;m::'ff Crevette Langouste
Pomme de terre Pruneau Poire Rais Cerise  Raie 4o .
vaourt nature Maquereaulons. jusde tomate Che, Germe de soja cons.
Pomme de terre enflocons Lait /2 écr. UHT Porf/migre Thonaung
Macédoine Iég.cons. Samine/ 5 2 ) c7uescalope Crabe cons.
. Fromage blanc 20% Pomme 1 Bif P Coeur de palmier cons.
Riz complet Raisinsec S ¢ HEmEmgii oisson en sauggsl Dessert ausoja .
Patesaux ceufs __Soupelég.cons. 1 Saumon fumé
| Jusderaisin g geopets Faux filet de beeuf
Petitspoiscons. ! . St ~ Oeufsde lompe
Semoule JEEE FEIE Paté de foie Rotide veau Surimi
Riz blanc A 5 ompote sanssucre
N Lait entier UHT Oeuf Pa?lla Thon a I'huile Mousse de légumes
A Avocat Maisco
1.00 Noix Sauce tomate AGREAN
dkh.10% 9 Champignonalagrecque
Chiliconcarne cons. Fromage slanc 40%
I otide porc Jambonblanc Beignet decrevette
Chocolat en poudre Ravioli ~ M Ao Mbussaka Anchoisauselejl huile
avioliscons. teakh.15% 1
Cacahuéte nonsalée Painde seigle - o Ee S Paupiztte  Fryuitsausirop
Huile mélangée Cassoulet cons Nuggets
: ‘ edessert cremecaramel Nem  cpavre frai
Huile de tourneso Fritessurg. Muesli evre frais
Biscotte Baguette outecons. ) Lasagne§ Jamboncru
o > embert Petlt-suisseauxfrult.s Bacon Fromage fondu 45%, Bleu, Tomme, Parmesan,
) Boudin noir e flottar:eemhup Eclaly Roquuefort, Comté, Edam, Cantal, Edam,
Mayonnaise . iCompote de pommes Reblochon, Rouy, Mimolette
Tartesucrée
Margarine e M h |
lousse au chocolat Saucis trasbourg
0,10 avcissede Toutouse— &
ertliégois Chipolata SEEEEE =
Huile d'arachide . ) Painauchocolat
Biscuit cffcolaté Créme de marrons auval S
Quatre-quarts Rillettes Boudinb,
chocolatée o —
e alami i - e 7 .
ool Biscuitsec Produits sucrés, gras et/ou salés, y compris
Lerdl i apéritif H . pY . ye
R certains produits a base de lait et/ou de céréales
arre choco
. 7
Sodacola et/ou de fruits & légumes.
sel Chocolat blanc =
cuere o Charcuteries, fromages, snacks
SuEre bR sirop Confiture Bonbons
0,01
0,01 0,10 1,00 10,00

Cout de I'énergie (€/100kcal)



Pour manger equilibré avec un petit budget, il faut donner la
priorité aux aliments de meilleur rapport qualite
nutritionnelle/prix, dans chaque groupe :

* Huiles vegétales
* Fruits a coque
« Chocolat noir

» Sardines en boite

« Poissons et fruits Viande * Yaourt

de mer surgelés Poisson o Lait
* Volailles Oeufs

* Oeufs

* Foie

* F&L de saison
(ou du jardin 1),
 Legumes surgeles
OU en conserve,
* Fruits secs
« Jus 100%

 Cér. complétes
« Légumes secs
* P. de terre
* Farine

complete

éau du robine
Ainsi que : ‘bons plans’, discount, auto-production...



Opticourses : de la recherche a I’action

Volet OFFRE 2016
In-store marketing of inexpensive foods

with good nutritional quality in

disadvantaged neighborhoods: increased

awareness, understanding, and purchasing

fxel Garmburzew ' (®, Nicolas Darcel’, Rozenn Gazan®, Christo
Sandrine Raffin® and Micole Damnon?

Bien manger,
sans dépenser plus

Caceat Top!

=» Rendre les résultats de la recherche accessibles

aux acteurs de terrain 2017
Manger Top, une demarche de marketing
social benefique en milieu defavorise™

Axel Gamburzew ®*, Nicolas Darcel?, Rozenn Gazan?®,
Christophe Dubois®, Matthieu Maillot®, Daniel Tomé?,
Sandrine Raffin, Nicole Darmon®




Opticourses : rendre les résultats de la
recherche accessibles aux acteurs de terrain

Volet DEMANDE 2017

ORIGINAL RESEARCH

Co-construction and Evaluation of a Prevention COUQSEQ

Program for Improving the Nutritional Quality of
Food Purchases at No Additional Cost in a
Socioeconomically Disadvantaged Population

Marléne Perignon,'? Christophe Dubois,’ Rozenn Gazan,” Matthieu Maillot,” Laurent Muller,*
Bemnard Ruffieux,* Hind Gaigi,' and Nicole Darmon'?

2018
Co-construction et evaluation d’un

programme de promotion de la santé pour
conjuguer nutrition et budget au

quotidien : les ateliers Opticourses™

Christophe Dubois?, Hind Gaigi?, Marléne Perignon?®,

Matthieu Maillot€, Nicole Darmon °-*




@DT| L’equilibre alimentaire, j’en fais mon affaire

COUQQEQ Une recherche action en nutrition @ @- W

= www.opticourses.fr

OPTICOURSES ATELIERS AGIR SUR L'OFFRE OUTILS EN SAVOIR PLUS ... CONTACTS

CESTQUOI? POURQUOI?  POUR QUI ? COMMENT ?

Equilibrer ses (1=

achats alimentaires Des habitants des En partageant des bons plans, des
Un projet de avec un petit budget, 13éme  q14éme gt 1 5éme astuces et des connaissances sur
recherche-action touten faisant arrondissements I’équilibre alimentaire et les aliments
en nutrition progresser la recherche § de Marseille. sains et pas chers, dans des ateliers

en nutrition. animés par des professionnels.




L_es ateliers Opticourses

Obj ectif : améliorer la qualité nutritionnelle des approvisionnement alimentaires de

personnes ayant des difficultés financieres sans augmenter leurs déepenses, a travers des ateliers
participatifs co-construits avec les publics et les partenaires, et ciblant les achats réels

| Historique :
Co-Construction

1 Déc 2009\

emande de I’ARS PACA

2010 : Consti

tion de I'équipe projet, recherche partenaires

2010-2011 : 1Xe étude pilote (financée par 'ARS-PACA)

2011-2012 : 2% étude pilote (financée par 'ARS-PACA)

v
Stabilisation
Recherche 2012-2014: Recherdqe int. (financée INCa) du contenu

interventionnelle | 5414.2016: transtevabilité (ARS-PACA, CRES-PACA)

Action probante 2015-2017: transfert a VIF (financement FFAS)

2017-2021: contrat pluriannuel d’objectifs

Transfert (financement ARS-PACA\portage CRES-PACA)

Essaimage 2015- : Formations d’intervenants autres régions



CQU[S)QPEE A la base de l'action

P

5+ - O = Un constat scientifiquement étayé :

C’est plus difficile de manger équilibré avec un petit
budget, mais c’est possible en sélectionnant des aliments

“

) o

St e | QURSES 09,2010
erde e O igtetid® o7
it NU

ition:

de bon rapport qualité nutritionnelle/prix (QNP)

= Un besoin identifié par un

acteur territorial :

En 2010, 'ARS-PACA souhaite une action pour
combattre les inégalités sociales de santé en
nutrition dans les quartiers Politique de la Ville

a Marseille




Opticourses :
Recherche interventionnelle participative
D+ @ - il Territoire défavorisé (Marseille, quartiers Nord)

OBIJECTIF : Améliorer le rapport QNP des approvisionnements
alimentaires de personnes soumises a de fortes contraintes budgétaires

Demande Offre
Ateliers collectifs Intervention dans des
S’appuyer sur les achats réels des personnes supermarchés de proximité
(tickets de caisse) et les aliments de bon Rendre disponibles, visibles et attractifs

rapport QNP des aliments de bon rapport QNP



®PT]
COURSES Les ateliers OPTICOURSES

e T

Hypothese
En adoptant une approche multi-partenariale, territoriale et
participative, en intervenant sur un territoire défavoriseg,
et en partant des achats réels de personnes, c’est possible
d'améliorer le rapport Qualité Nutritionnelle/Prix (QNP)
de leurs approvisionnements alimentaires

Principes
e Partage des savoirs et des savoir-faire
e Allers retours ‘recherche - terrain’
e Co-construction des outils
e Evaluation du processus au fil de |'eau
e Evaluation d’'impact a la fois rigoureuse et ludique



OPT| —— _ _
COURSES - Les ateliers Opticourses

Lieux

« Co-construit dans les Quartiers Nord de Marseille,

« Extension en PACA et Hauts de France

« Centres sociaux, ateliers parcours RSA, hopital, centre d’examens de santé,
épiceries sociales, prison, CHRS, foyers familiaux, foyers de travailleurs

Criteres d’inclusion
 Etre intéressé par des ateliers sur alimentation et budget

Encadrement
— Une diététicienne/nutritionniste

— Un co animateur en charge d’assister |'animateur, de recueillir des informations
socio-démographiques et de participer a I'animation

Format
- 5 séances de 2h par groupe de 8 a 12 personnes
=> une centaine de participants/an

Contenu
* Recueil et analyse des tickets de caisse des participants
« Echanges sur les courses (ou, comment, quoi)
 Identification et valorisation d’aliments de bon rapport QNP
« Apports d’informations sur le lien alimentation et santé



Le déroulé des séances

Séance 1 : Vous et vos achats

* Présentation des objectifs et échanges avec les animateurs
e Discussion entre les participant(e)s (lieux de courses, « bons plans »...)

e Chacun(e) repart avec un carnet de collecte des tickets de caisse du mois

Séances 2 et 3 : Connaitre et repérer

e Connaitre les différents groupes d’aliments (jeu des cartes d’aliments, jeu des groupes)

* Reconnaitre dans chaque groupe, les aliments les meilleurs (jeu du SAIN,LIM)

e Exemples d’aliments de bonne qualité nutritionnelle pour leur prix : dinde, pois chiche, yaourts, oranges,
carottes, sardines, chocolat noir, huile de colza... : liste des aliments de bon rapport QNP

e Savoir acheter malin, connaitre le bon prix des aliments de bonne qualité nutritionnelle : le livret prix seuil

* Echange de trucs et astuces pour équilibrer ses achats alimentaires sans dépenser plus. « Moi je fais mes
courses avec ma voisine, on acheéte en grosses quantités et on se partage. » jeu du caddy vierge

* Jeu des couples d’aliments : lequel conseiller a un ami qui voudrait manger équilibré avec son petit budget ?

Séance 4 : Des conseils personnalisés

* Analyse des tickets de caisse en prix et en poids : un objectif d’amélioration est fixé avec un
professionnel. Par exemple, Mme S. a divisé par 2 son budget viande.

« Jeu dégustation a I'aveugle : bon pour le plaisir et bon pour le porte-monnaie

Séance 5 : 1 mois plus tard...

« Bilan individuel et collectif, complément d’informations, jeux (groupes, couples, courses).




CQU[Q@QDEE 2-5-O Les Outils Opticourses

Le carnet de recueil des tickets de caisse

mm) |e participant recueille toutes les entrées d’aliments dans son
foyer pendant 1 mois.

Cette démarche est volontaire et permet a certains de commencer a
se poser des questions sur le prix et la qualité.



L'action aussi alimente la recherche :

2018
Development of the Healthy Purchase Index (HPI): a scoring
system to assess the nutritional quality of household food

purchases

Marion Thurreylf*, Christophe Dubois?, Matthieu Maillot®, Florent Vieux®,
Caroline Méjean', Marléne Perignon' and Nicole Darmon'

= Développement d’'une méthode pour estimer
I’équilibre nutritionnel des achats a partir des parts
budgétaires de certains groupes d’aliments



Panier équilibré de 100 €

Fruits & légumes > )5  strict minimum 15

La moyenne est a 13% (hors p.d.terre)!

Viande, CEufs, Poisson < 25 poisson > a 10

La moyenne est a 30% (23%viande + 7%poisson) viande pPas indiSpensa ble
Féculents 15 3 20 la moitié complets
La moyenne est a 20 % (incluant p.d. terre)
Produits laitiers 10 3 15 attention au fromage
La moyenne est a 14%, incluant oeufs
Matieres grasses < 3  surtout végétales

La moyenne est a 2%

Pdts & boissons sucrés . .
La moyenne est a 11% (incluant eaux minérales) mieux c est

Reste 10 euros : Plus de produits végétaux , Moins de snacks salés
Limiter les boissons alcoolisées (12% du budget alimentaires des ménages ! )
Ne pas exagérer sur les plats cuisinés (auj. 4% du budget des ménages)

lus on réduit,
<5 "



Le jeu du SAIN, LIM

CONSIGNE : placez sur le graphique : courgette, noix, dessert de
fruits, riz blanc, steak haché 15%, creme fraiche entiere, paella,
emmental, choc. liegeois, coca, orange, pizza, lentilles

SAIN

Nutriments a favoriser

? Protéines, fbres, vitamines et minéroux

> UM

Apports a limiter
Sel, sucres, grolsses saturées.




Aliments de fort SAIN et fort LIM
A consommer de temps en temps
ou en petite guantité

SAIN
indicateur
de bonne qualité
nutritionnelle
AN s
Cogs v
i\“_‘

»

.
¥

Aliments de faible SAIN et fort LIM

Aliments de faible SAIN et faible LIM
A combiner avec des aliments de fort SAIN : A limiter b
: ~ indicateur
< de mauvaise qualité
nutritionnelle

255
e

Plats préparés




2. ‘I’ ‘choisit’ des aliments de bon rapport qualité nuftr./prix

— | =»Malgré la relation globalement positive

Qualite nutritionnelle : SAIN/LIM

Coilt de I'energie (€/100kcal)

YV VY

Y V VY

=» Activité ‘Opticourses’ sur les
aliments de bon rapport ONP :

entre qualité nutritionnelle prix, certains
aliments ont un meilleur rapport qualitée
nutritionnelle/prix que d'autres

ALIMENTS ~

Huiles végétales, Foie et abats, oeuf, volaille DE BON RAPPORT

Feculents, légumes secs & p. de terre,

Certains fruits, certains legumes et mélanges, jus 100%

Mmaguereau,

QUALITE NUTRITIONNELLE=-PRIX

Poisson et mélanges de fruits de mer surgelés, sardine et P @
( ) + @ = /

Lait & produits laitiers frais a faible teneur en MG
Certains plats cuisinés, notamment avec légumes secs
Tous ces aliments de base achetés dans des marchés

populaires, dans des magasins Hard-Discount ou de marque ATTENTION lex abiments e cete bute peevent ae

distributeur...

JuX §
pathologe sur en!

47148



PLATS PREPARES =

PLATS TRADITIONMELS

Poulet basquaise riz, salades de thon et de légumes, tomates
farcies, potée auvergnate, soupes a la volaille et aux vermicelles,
crépes fourrées béchamel fromage, cassoulet en conserve, chou-
croute garnis en conserve, petits salés aux lentilles ou saucisses
aux lentilles, gratin dauphinois, tripes i la mode da Caen,

FLATS "SAVEUR D"AJLLEURS"

Paella, lasagnes & la bolagnaise, cannellonis & la viande,
spaghetti bolognaises, raviolis, poulst au curry avec riz ou
semoule, couscous au poulet, couscous garni, pizzas & base de
temate, legumes, anchois ou royale, riz cantonnais, taboulé,
soupes chinoises,

PRODUITS GRAS ET SUCRES

= Pain d'épices

= Biscuils fourrés au chocolat type "Frince”
= Biscuils secs type petit beurre

= Créme anglaise

- Gateau de semoule

= Riz au lait

= Crémes dessert au chocelat, vanille en conserve, au rayon frais
= Desserts gélifiés type flan caramel

= Confitures allégées ou nen

= Croissants

- Pains au lait

OPTI
COURSGES

Cet autil présente les aliments qui sont généralement de meilleur
rapport qualité nutritionnelle § prix au zein da leur grovpe d'aliments,

ALIMENTS
DE BON RAPPORT
QUALITE NUTRITIONNELLE-PRIX

-5 £

ATTENTICN les aliments de cette lizte peuvent ne pas Stre adaptés
aux persennes gui suivent un régime prescrit dans le cadre d'une
pathalogie, aux enfants de mois de 3 ans el aux femmes enceinles,




OPT| - ©
COUQSES Identifying foods with good nutritional quality and price for the

Opticourses intervention research project

Le I ivret << p rix Se u i I p > Christophe Dubois, Marion Tharrey and Nicole Darmon*

mm) Objectif

permettre aux participants de :

- savoir quels sont les aliments de
bonne qualité nutritionnelle

- repérer les aliments de bon rapport
qualité nutritionnelle/prix (QNP)
lorsqu’ils font leurs courses

) Contexte et utilisation
Distribué a chaque participant, cet outil semble également permettre de :
- reconnaitre les aliments de bon QNP qu’il achéte déja (renforcement de
savoirs et savoirs faire)
- découvrir de nouveaux aliments et d’en connaitre le prix « raisonnable »



®PTI
cources
Développement d'une meéthode

d’identification des aliments de bon QNP, et
publication d'une liste de « prix seuils »

Informations I\ [Nl = 5

T AT T ===2= ':?f-/
Ider tlﬁcatlon des aliments de bo ra"’p
qualité nutritionnelle/prix pour le

projet de recherche
interventionnelle OPTICOURSES

Information Diététique n°2 2015

port



@pTl ~ | -4 = 7 =
COURCES Recours a I'economie experimentale

pour évaluer I'impact de l'intervention

Principe : Mise en situation d’achat en univers controlé et reproductible
Application : Courses pour 2 jours (catalogue photos de vrais produits, vrais prix)

Incitation financiére : Les participants recoivent un ticket service s’ils rapportent un
ticket de caisse comprenant certains des produits qu’ils ont choisi.

Obijectif => les inciter a révéler leurs vraies préférences
Mesure : Modification avant-apres de la qualité nutritionnelle des courses

NB : Les participants

7\ _ 1 L R recoivent un autre ticket
LN : ‘ service pour leur

| IR (AT participation

V€4 | ’ L* } b
POELLEE POELLEE‘ POELLEE
BRETONNE DE LEGUMES DE LEGUMES
1sachetde 1 kg LA NANTAISE LA BRASSERIE

1 sachetde 700 g 1 sachetde 700 g

Limite les biais déclaratifs et de désirabilité sociale
Préserve |'estime de soi des participants.



OPTI
OV SaAN Résultats : contenu des paniers virtuels avant-apres

55 (kg)

(4523 kcal) (4711 kcal) (5114 kcal )
20
15 (3385 kcal)
10
5 .
0
AVANT APRES AVANT APRES
Témoins (n=23) Participants (n=35)
Aucun changement
avant/apres

— Diminution quantitative @ meilleure anticipation des achats



®PT
OV SaAN Résultats : contenu des paniers virtuels avant-apres

55 (kg)

(4523 kcal) (4711 kcal) (5114 kcal )
20 10% Eaux et boissons™\

B Matieres grasses
15 I I I 3385 kca* M Produits sucrés et salés™\
% B Produits laitiers
M Plats mixtes

34 % B Viandes,poissons, oeufs
32%

. . . . B Fruits et légumes /7
0

AVANT  APRES  AVANT  APRES [CoUt/2000keal inchange

Baisse sucres libres : 8,5 2 5,8% **

10

Témoins (n=23) Participants (n=35) |Augmentation bon QNP: 42,79 48,3% *
Aucun changement *% p<0,01 % p=0,07
avant/apres

= Diminution quantitative meilleure anticipation des achats
— Amélioration qualité nutritionnelle



®DT| YR il _ ) )
COURSES Entretiens qualitatifs pour

évaluer lI'impact de l'intervention

(Groupes de discussion, Entretiens avec 19 participants, 1 mois apres le dernier atelier)

Trois types de changements identifiés :

(1) Aliments achetés (moins de sodas, plus de fruits et Iégumes, plus de légumes secs, pain complet...)
(2) Stratégies d’achats (faire attention aux étiquettes, diversifier ses lieux d’approvisionnement, avoir une
meilleure opinion produits d’entrée de gamme ...)

(3) Pratiques culinaires (cuisiner soi-méme, cuisiner différemment...)
« Maintenant, je continue de garder les tickets de caisse ; ¢ca m'aide a vérifier que j'ai bien géré mon budget.
J'achéte du poisson en boite et j'ai préparé plusieurs fois de belles assiettes avec des crudités et des sardines.
Quand je cuisine des féculents, j'y ajoute des léegumes frais. J'ai partagé les trucs et astuces avec mes amis qui
ont d'ailleurs remarqué que j'avais modifié ma maniére de cuisiner » (Femme, 51 ans)

Prise de recul par rapport a ses achats alimentaires :

- « Maintenant, je continue de garder les tickets de caisse ; ¢a m'aide a vérifier que j'ai bien géré mon budget.
- « J'ai pris conscience du poids des produits sucrés dans le budget de mon panier » (groupes de discussion)

- « Pour moi c'est facile, car je fais des économies et c'est une réelle motivation » (Femme, 59 ans);

- « Je regarde différemment quand je fais mes courses » (Femme, 42 ans)

- « Maintenant je regarde ce que j'achéte, avant je ne regardais pas forcément » (groupes de discussion).
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FACTEURS DE SUCCES
Co-Construction - Problématique de la vie quotidienne

- Attente des acteurs de terrain et soutien institutionnel dans la durée
- Inscription dans un territoire
- Etudes pilote

- Réponse originale, co-construite, concréte
- Réponse scientifiquement fondée

v

tab | | | S iO IN - Equipe projet plurielle dans la durée

- Visibilité du programme

Recherche
interventionnelle | ——— Action

RISQUES D’ECHEC

- Sous estimation des exigences de la recherche interventionnelle

- Crédibilité du programme

- Identité
(durée, budget, organisation, adaptation, dialogue) - Adaptabilité
- Difficultés au sein de I'équipe projet - Réseau
- Risque de perte d’identité lors du transfert et/ou essaimage Essaim ag e
- Mangue de financement pour la formation des professionnels

- Mangue de financement pour les interventions

CHALLENGE: Recrutement et assiduité de ceux ‘qui en ont le plus besoin’



GOV SASN Transférabilité et changement d’échelle

'\L’_B . @ A

* Essaimage vers d’autres territoires

¢ |nscription dans les politiques
alimentaires territoriales

* Participation au décloisonnement

pour une alimentation plus durable : o NSRS B e

e Social/nutrition <& recherche |ntervent|onnelle sur la preventlon nutrltlon sénior

* Social/culture/nutrition <> recherche interventionnelle sur la restauration scolaire

* Economie/nutrition < Co(t du BIO

* Nutrition/environnement(écologie) <> recherches sur I'alimentation durable

* Nutrition/environnement (alimentaire) <> travaux sur les pratiques d’achat,
recherche sur les jardins partagés ....




COURSES 2-9- 1ntéréts de la recherche
interventionnelle

Pour la Population :

- Faire le lien entre les aliments qu’on met dans son panier, sa santé et celle de ses proches

- Mieux planifier les achats alimentaires

- Acquérir la motivation et les techniques pour améliorer la qualité nutritionnelle de ce panier
malgré un petit budget

Pour les Pouvoirs Publics :
- Méthodologie et outils d’intervention transférables en vue d’une réduction des ISS en
nutrition => Actuellement en PACA, Occitanie, Aquitaine, IdF, et dans le réseau VIF

Pour la Recherche :

- Démonstration qu’il est possible de modifier favorablement les achats alimentaires en
valorisant les aliments de bon QNP et en partant des achats réels des personnes
-Développement d’'une méthode d’identification des aliments de bon QNP

- Proposition d’'une nouvelle méthode d’évaluation des interventions nutritionnelles

- Identification de comportements « malins » (Marty et al, Am J Clin Nutr, 2015)

- Analyse spatiale des comportements d’achats (Darmon, La santé en action, 2016)

- Proposition d’'une méthode d’évaluation de la qualité des achats alimentaires (Tharrey, 2018)

=> Méthodes transférables (et transférées) a d’autres projets de recherche-action



AUTRES DIAPOS



-------------------------------------------------------------

Alimentation, |-~
~Santé & Petit budget

Sur le terrain

| 3 cuisine maison codte-t-elle moins cher’”?

P4 cerin.org

— ACHAT ACHAT+ENERGIE  |ACHAT+ENERGIE+TEMPS
Plats | colits (€/4 portions)| Industriel Maison Industriel Maison Industriel Maison

Quiche Lorraine 2677 130034 | 2,86 @75 | 1,55 w349 | 2,86 075 | 4,80 (034
Raviolis a la viande 384058 | 4,20 114) | 3,89 088 | 4,42(124) | 3,89 (058 |23,94(123)
Gratin dauphinois 221032 | 110020 | 2,34¢0349 | 1,43 020 | 2,34 033 | 5,50 (0,19
Taboulé 1,14 052 | 1,86 w85 | 1,140,552 | 1,86 085 | 1,14 051 | 510 (0,89
Tomates farcies 463130 | 385070 | 4,903 | 414070 | 4,89 135 | 139070
Couscous 5357 | 1,10227) | 5,568 | 186227 | 5,55 (188 | 12,14 (2 26)
Lasagnes 594 1.70) | 2,66 (054) | 6,08 167 | 3,04 054) | 6,07 (166 | 10,35 (0.53)
Cassoulet 3,18 065) | 5,33 (o0 | 3,82 064 | 6,12 (107 | 3,82 (064 | 13,23 (1,07)
Crépes jambon/fromage 1,01 049 | 0,55 @10 | 1,06 (048 | 0,60 @1 | 1,06 @48 | 2,23 (0,10)
Choucroute 5,12 (064) | 4,96 (1,36 | 5,17 (0.66) | 5,44 (136) | 5,17 (065 | 10,32 (1,35
Beeuf bourguignon 185291 3,05 @wi0 | 1,86¢291) | 4,26 (010) | 1,86 290) | 12,80 (247)
Hachis Parmentier 58899 | 4310485 | 5,98 088 | 4,60 85 | 5,97 (058 | 14,97 (113)
Paélla 9,11 297 | 3,87 066 | 582295 | 411 @66) | 5,82 294 | 11,12 (225
Soupe de légumes 1.04027 | 1,39029 | 1,05@2) | 1,63 030 | 1,05 020 | 1,13 (539
Compote de pommes 0,72 w06 | 0,80 won | 0,72 coos) | 0,90 w07 | 0,12 (005 | 2,93 (086
Purée de pommes de terre | 0,41 09 | 1,14 @021 | 0,43 009 | 1,32 @0,22) | 0,42 (0,09 | 1,83 (0.21)
Riz cantonnais 548396 | 2,89(083) | 551395 | 3,01 083 | 5,51 (395 | 6,26 (0.82)
Crogue-monsieur 2,633 | 1,93 w27 | 269027 | 1,99 027 | 2,69 (034 | 4,10 027
Lentilles cuisinées 25500 | 0,43 wos) | 2,57 (198 | 0,52 .08 | 2,57 (1,98 | 2,17 (0.08

(Godin, 2017)



‘Alimentation, =7 4 cerin.org
~Santé & Petit budget

Sur le terrain

| a3 cuisine maison colte-t-elle mains cher””

=» Lorsque seuls les colts des produits et les codts
énergétiques sont pris en compte, I’'avantage financier lié
au fait de cuisiner soi-méme est tres variable selon les
plats

= En moyenne cuisiner soi-méme fait gagner 0,60€ /4
portions par rapport a I’achat de plats industriels.

=> Lorsque le cout du travail est pris en compte, cuisiner
soi-méme coute en moyenne 5,34 €/4 portions plus cher

que d’acheter des plats industriels, |
(Godin, 2017)



GOUXSAN péveloppement et ancrage territorial

AP

I - "
\773 + @ - \ ii/

- Ancrage dans la durée dans un territoire :

- 2010-2012 : Faisabilité (quelques structures, quartiers Nord de Marseille)

- 2012-2014 : Recherche interventionnelle (co-construction - puis - évaluation d'impact)

- 2014-2016 : Transférabilité (formation d’intervenants; nombreuses structures, différents publics)

- 2017-2021 : Déploiement d’'un programme formalisé mais adaptable, en PACA et essaimage dans
d’autres régions (Nord, IdF, Occitanie, Aquitaine...)

- Facteurs de succes :

- problématique de la vie quotidienne,

- soutiens (institutionnel, financiers...)

phase pilote, inscription dans la durée

intérét partagé (chercheurs, partenaires, habitants)
évaluation au fil de I'eau, réflexive et facilitatrice
souplesse dans la forme mais objectif clair

et bien délimité

- visibilité et données probantes (rérignon, curr bev nutr, 2017)
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t» Jardiner en pied d’'immeuble dans
un quartier défavorise

2 n m

Une étude « JASSUR » réalisée dans les quartiers Nord de Marseille par

Nicole Darmon, Jean-Noél Consales, Florence Ghestem,
Paul Marchand, Pauline Martin et Pascale Scheromm



Contexte

Moindre consommation de fruits et Iégumes frais
chez les plus pauvres, riessz, Eur J Public Health, 2012

POURQUOI ?

= Leur prix élevé (sources cheres de calories)
= Leur périssabilité (risque de gaspillage)
= Leur qualité inconstante (risque de gaspillage)

= Leur moindre praticité par rapport a des produits
transformés

= Nombreux freins psychosociaux et cognitifs
(méconnaissance et/ou mauvaise image des produits,
perte des savoirs culinaires, stress, acculturation,
isolement, manque d’estime de soi...)

= Des problemes d’accessibilité physique



Contexte

Habitants de quartiers pauvres et excentrés.

Ou font-ils leurs courses alimentaires ?
Une etude pilote dans les quartiers Nord de Marseille \x""' COUQSEQ

* U~ 1 ’ 5 ~ www..opticourses.f
=> lIs se déplacent hors de leur A d o
arrondissement pour acheter des (s
frais (Iégumes, viandes, poissons). ! . <"

=> lIs passent du temps dans les transports
en commun pour obtenir des prix plus faibles.

Le marché populaire de Noailles,
pres de la Canebiere,
au centre ville de Marseille

Marquez et al, “La santé en Action”, INPES Avril 2016



Hypothese :

Jardiner en pied d'immeuble en quartier
d’habitat social...

Accessibilité
Gratuité

Fraicheur

Sociabilité

Estime de soi

Apprentissage...

... pourrait modifier les pratiques
alimentaires des jardiniers et améliorer
leur consommation de fruits et légumes.



Méthodologie

Enquéte pluridisciplinaire dans des jardins associatifs
situés en pied d'‘immeubles HLM dans les quartiers
Nord de Marseille

Recrutement : volontariat, sans motivation financiere, personnes
en charge de l'approvisionnement alimentaire de leur foyer.

Pratiques agronomiques

Observations et enquétes sur :

- le choix des semences et des variétés,
- 'organisation de I'espace,

- ['utilisation d’intrants...

» Pratiques alimentaires

Entretiens qualitatifs semi-directifs sur :

- I'histoire personnelle en lien avec le jardinage,

- pratiques alimentaires (approvisionnement, pratiques
culinaires, commensalité) en lien avec le jardinage

- les fonctions sociales du jardin.




Résultats

» Les jardinieres

-21 femmes volontaires pour I'enquéte (sur 223 jardiniers inscrits, dont % H et % F)
- 21 mois d’ancienneté de l'acces aux parcelles, en moyenne

Mean (SD)*
Gardeners’ age, y (SD) 52.7 (11.4)
Members in the household, n (SD) 2.87 (1.49)
Number of children in the household, n (SD) 1.09 (1.47)
Number of households without salaried income, n (%) 12 (48.0)
Household financial situation, n (%)
Not specified 1(4.4)
Stable 5(21.7)
Precarious 11 (47.8)
Severe difficulties 6(26.1)
Gardeners’ employment status, n (%)
Not specified 2(8.7)
Employed 9(39.1)
Retired 6(26.1)
Unemployed 6(26.1)
Gardeners’ native country, n (%)
Not specified 2(8.7)
France 11 (47.8)
Abroad** 10 (43.5)

1 jardiniére sur 2 est née
a I’étranger
52.7 ans en moyenne

Situation financiere du
foyer :

Difficile : 1 foyer sur 2
Sévere : 1 foyer sur 4



Résultats

Jardiner en pied d'immeuble dans
un quartier défavorise ...

= Approvisionnements alimentaires des jardinieres vs non-jardinieres

=>» Seule différence significative : fruits et legumes 370 g/pers.j vs 211g/pers.|
=» Différence due a des achats de F&L supérieurs dans les foyers des jardiniéres
=>» Les jardinieres dépensent plus pour leur alimentation (4,1 vs 3,2 €/j)

= Dimension sociale, culturelle et symbolique du jardinage
« Une fierte ! Une fierté de savoir que c’est moi qui l'ai fait, que c’est moi qui
I'ai nourri, que c’est moi qui I'ai bichonne, que c’est moi qui ai fait attention...
Et quand tu cueilles, tu es fier ! » (PP, 48 ans)

... une fagcon de repenser
positivement ses pratiques
alimentaires ? (Martin et al, Appetite, 2017)



Projets en cours

=2>JArDin’S : quel impact des jardins associatifs urbains sur

la durabilité des pratiques alimentaires ?
(thése en cours a Montpellier, dans le cadre du projet SURFOOD)

=2 POMELO : projet de
jardinieres sur balcons en lien
avec des activités collectives
dans un jardin associatif

(projet en cours a Marseille, financement ARS-PACA)

sur 'ALIMENTATION

etles JARDINS PARTAGES
a Montpellier

croquis Brice Dacheux

photo Cécile Bouillot



Projet ALAPAGE

Améliorer I’alimentation et I’activité physique des seniors
a domicile par adaptation de I'offre existante d’actions de
prévention de la perte d’autonomie.

Ce projet s’appuie sur une coopération étroite entre
chercheurs et acteurs de terrain pour assurer sa faisabilité
et sa transferabilite.

Partenaires

UMR MOISA, ORS-PACA
Carsat Sud-Est,

Mutualité Francaise-PACA,
Geronto’Nord



COU[SDSDEE Meilleure connaissance des pratiques

=> Analyse nutri-économique des tickets de caisse

0.80
0.70
0,60
0.50
0.40
0.30
0.20
0,10
0.00

Médiane du codt de Ménergie (€100 kcal)

= Choix d’aliments moins chers (vs population genérale)

BPrix standards  BPnx standards OPrix Opticourses

Miments INCAZ  Aliments Opticourses  Alimants Dﬁjmpursas )
Choix des alimer

e —

¥

chers du groupe

% Choix des prix les pl

[ mEm

56 45 45 9363 &3

203124 X33106 14158 50

17161 81 237 155

L Marty,
Am J Clin Nutr, 2015

1ts les moins

us bas

124 105 155
Plats Produits Feculents  Matigres
Frwiz et  Viande, cuisinéset |lafiers  Aliments Qrasses
léqumes  oeufs, sandwichs gras, sales,
pOISEON SUCTES

72127



Malgre la relation globalement positive entre la

gualité nutritionnelle des aliments et leur prix,

certains aliments ont un meilleur rapport qualite
nutritionnelle/prix que d'autres :

> Huiles vegetales, Foie et abats, oeuf, volaille
> Feculents, légumes secs & p. de terre,
> Certains fruits, certains légumes et preparations de legumes, jus 100%
> Poisson et mélanges de fruits de mer surgelés, sardine et maquereau,
» Lait & produits laitiers frais a faible teneur en MG
» Certains plats cuisines, notamment avec légumes secs .
» Tous ces aliments de base achetés dans des marches populaires, dans des
magasins Hard-Discount ou de marque distributeur...

73/40



PAUVRETE
Inegalités de revenus
Postes Budgeétaires



PAUVRETE MONETAIRE : 5M gseuitz s0%)

. . Nombre de Taux de
Senil de pauvrete personnes pauvreté
Seuil a 40 % du niveau . . . i
de vie médi 684 euros par mois 2,2 millions 3,5%
Seuil a 50 % 855 euros par mois 5,0 millions 8,0 %
Seuil a 60 % 1 026 euros par mois 8.8 millions 14,0 %

MAL' LOG EM ENT ; 4 M (logement tres dégradé et/ou

trop petit et/ou sans domicile)

Bénéficiaires AIDE ALIMENTAIRE.4,8M

ont dU faire appel a I'aide alimentaire en 2015.

Source : appo rt de I'Observatoire des i egal tés en France, 2018.
fr/IMG/pdf/web r

INSECURITE ALIMENTAIRE 8M soit 12 % des

adultes percoivent une insatisfaction pour raisons financieres (socquier, 2015)



https://www.inegalites.fr/IMG/pdf/web_rapport_sur_la_pauvrete_en_france_2018_observatoire_des_inegalites_et_compas.pdf

Distribution des revenus

Niveau de vie moyen par décile*, en 2016
e X 6,7
55 000
50 000
25 000
40 000
25 000
20 000
25 000
20 000
15 000

10 000

5000

o

Source : Insee, distribution des niveaux de vie en 2016 _https://www.insee.tr/tr/statistiques/2417897

=>» Niveau de vie moyen des 10% les plus pauvres = 8 380 €/an
=» Niveau de vie moyen des 10% les plus riches = 56 230 €/an

=>» La France est, aprés la Suisse, le pays d’Europe ou les riches sont les plus riches :
le 1 % des plus aisés touchent au moins 7 000 euros contre 5 800 euros au Royaume-Uni par exemple


https://www.insee.fr/fr/statistiques/2417897

Evolution des ECArts de revenus

entre les plus riches et les plus pauvres

entre les niveaux de vie moyens mensuels des 10 % les plus
riches et des 10 % les plus pauvres

4 500
4 000

3 500

Unité : euros constants

3 000

2000 2005 2010 2015

Ecart moyen mensuel

Aprés 1]:1‘1}]!51;5 et prEStaﬁDnS E_-DC]..EL-[E 5.' P’Durlu’nE m;ﬁ@m_g%ﬁg.mtes-inggaIites-de-niveau-de-vie-en-voie-de-stabiIisation
Source : Insee - © Observatoire des inégalités

=>»'écart de revenu entre D1 et D10 a augmenté en 20 ans
=» En 2016 il était de + 4000 €/mois


https://www.inegalites.fr/Les-inegalites-de-niveau-de-vie-en-voie-de-stabilisation

Différences de revenus selon CSP:
Les écarts se creusent avec l'age

Les décalages entre les catégories professionnelles s’accroissent
avecl’age : alors qu'un cadre junior gagne 1,8 fois le salaire d'un
ouvrier, cet écart passe de 1 a 3,6 en fin de carriere.

Salaire mensuel brut moyen par Age et par catégorie socioprofessionnelle
{en 2013)

S000
8000
7000
G000
5000
4000

3000

2000 —= 6o

1000

=0~ Cadres supérieurs Professions intermédiaires =0- Employés
== Ouvriers qualifiés =0= Duvriers non qualifiés

Source : Insee, Observatoire des inégalités



Le logement devance tous les
autres postes de dépenses

30 _

25

Logement
20 _

10 _

5.

' 1 | | 1 1 I | | |
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Graphique inspiré d'Alternatives économigues = Evolution des coefficients budgétaires par ménage,
en valeur =, dans I"article déja cité « Pourgquol les Francais trouvent la vie chére »



Parts budgétaires par niveau de vie :
logement, alimentation, transport

Transpors

|

Alimentation

thars aicoan | - Les plus pauvres (i« quintile de niveau de vie)’
Logement > Alimentation> Transport

Logement

Autres biens
etservices

Loisirs et
culture

Moyenne
Logement > Alimentation> Transport

Restaurants et
hiéitels

Equipement

Les plUS riches (5°me quintile de niveau de vie):
Transport > Alimentation> Logement

Habillement

Communications

Alcool et tabac

Santé

Enseignement

2011

=]

4 il 12 16 0

Lecture : les ménages du Ter quintile de niveau de vie, c'est-3-dire les 20 % des ménages ayant
les miveaux de vie les plus faibles, consacrent en moyenne 20,6 % de leur consommation aux
dépenses de logement, contre 12,3 % pour les ménages du Se quintile. La dépense totale
s'entend ici hors impaots, gros travaux, remboursements de préts et prélévernents effectués



Part budgétaire de
I’alimentation: stabilisation a
20%

iz&\ﬁ\

20 S e
15 T T
10
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1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 20112014
Source : Insee, compies nationaux base 2010.



83% des dépenses alimentaires
en hyper & supermarchés, et HD

Les différents circuits d’approvisionnement des ménages

La position dominante des hypermarchés
La vente de produits alimentaires au détail est marquée par la prédominance de la grande distribution (hypermarchés, supermarchés
supérettes / magasins de proximité)® aupres de laquelle les menages réalisent 'essentiel de leurs achats alimentaires (73 %)

Poids des circuits d'approvisionnement dans les dépenses de produits alimentaires des ménages (en valeur)

2008 2017

12%

45 %

32%

10%

13% 28%

Source : données Kantar Worldpanel - estimation FranceAgriMer
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Parts budgétaires des

ifféerents groupes d’aliments:
s de grand bouleversement depuis 1960

UL
Viande + Poisson
5% 1960 MM1990 MW2014
25
Fruits et légumes
20 15%
A Céréali

15

10

5

0

Laitages, Oeufs
12%

Boissons
hors alcool
7%

Pdts sucrés
7%

Plats préparés
4%

Pain Viande Poisson Deufs Plats Fruits Produits Boissons  Boissons  Autres
et cémales etlatages préparis et legumes sucrés  alcoolisées non doolisées
Source : Insee, comptes nationaux base 2010.



~ Headey, Alderman, J Nutr, 2019

The Relative Caloric Prices of Healthy and
Unhealthy Foods Differ Systematically across
Income Levels and Continents

on (RSN

uuuuuu

Dans les pays riches, 2000 kcal de
féculents colitent 2,20 S

RC P Relative calorie price ratio (vs prix d’une calorie de féculents)

ents sont des sources plus chéres de calories (sauf mat. grasses et sucre) :

Very cheap: Cheap: Expensive: Very expensive:
RCP<2 RCP of 2-4 RCP of 4-8 RCP=8
Produits végétaux
wit A-rich Dark Fortified
fruits & ark green Other veg Other fruit MNuts Pulses infant
leafy veg
veg cereals
7.74 16.12 4.69 5.35 1.86 1.86 5.40
Produits animaux
. Other White Red meat, Red meat, Fish &
Milk . Eggs
dairy meat unproc. proc. seafood
1.93 2.46 2.60 391 3.07 7.50 5.65
Produits gras/sucrés/salés
Fats & oils Sugar Softs drinks Juice Sugary Salty
snacks snacks
0.66 0.36 3.03 3.16 1.43 1.81




Qualité des
aliments



H [ |
- Rapport AFSSA 2008
i . I n I m - Darmon et al, Am J Clin Nuttr 2009

Le SAIN ‘score d’adéquation individuel aux recommandations nutritionnelles’ estime
les aspects favorables de laliment a travers le % moyen d’adéquation aux apports
nutritionnels conseillés en nutriments favorables (protéines, fibres, calcium, fer, vitamine C,
dans tous les aliments et des nutriments optionnels tels que des nutriments lipidiques
essentiels pour les matiéres grasses) dans 100 kcal d’aliment.

. . . . . *DE = densité énergétique en kcal/100 g comestibles
FION . sl . ol ’ . _— C,VitD - min *Protéines = teneur en protéines en g/100g (ANC = 65 g/j)
65 25 900 125 110 5 X 100 *Fibres = teneur en fibre en g/100 g (ANC = 25 g/j)
5 X 100 Vit C = teneur en vitamine C en mg/100 g (ANC =110 mg /j)
«Ca = teneur en calcium en mg/100 g (ANC = 900 mg/j)
DE *Fe = teneur en fer en mg/100 g (ANC = 12,5 mg/j)
Vit D = teneur en vitamine D en pg/100g (ANC = 5pg)
*min = le plus faible des 6 rapports [teneur/ANC].

SAIN 5y =

Le LIM ‘score des composés a limiter sur le plan nutritionnel’ estime les aspects
défavorables de l'aliment a travers le % moyen d’excés par rapport aux valeurs maximales
recommandées en sodium, sucres ajoutés et acides gras saturés dans 100 g d’aliment .

(Na . AGS . GS ajoutés)

3153 22 50

LIM 3 = X 100
3

*Na = teneur en sodium en mg/100 g (3153 mg de Na correspondent a 8 g de sel).
*AGS = teneur en AGS en g/100 g (22 g d’AGS correspondent a 10 % d’un apport énergétique journalier moyen de 2000 kcal).
*GS ajoutés = teneur en glucides simples ajoutés en g/100 g (50 g de GSA correspondent a 10% d’un apport journalier moyen de 2000 kcal).



Pour chaque score, des valeurs seuils ont été identifiées :
- un aliment a un bon SAIN quand celui ci est supérieur ou égal a 5
(soit 5% d’adéquation aux recommandations pour 100kcal, soit 100% pour 2000kcal).
- un aliment a un bon LIM quand celui-ci est inférieur ou égal a 7,5 (soit 0% d’exces).

Ces valeurs seuils délimitent quatre classes :

c
XS]
T
>
o
©
]
S _ :
. fort SAIN, faible LIM: .| Tort SAIN, fort LIM:
recommandé recommande en petite
— R quantités ou de temps en
— : temps
<
(j) o A ‘A
5 : u .
faible SAIN, faible LIM: faible SAIN, fort LIM:
Neutre, doit étre compléte avec aliments a limiter
de fort SAIN .

0,1 1,0 7’5 10,0 LIIVI %eXCéS



L'alimentation
durable



Définition de I'alimentation durable

(FAO, 2010)

Environnement
‘nutritionnellement \ “protectrice et respectueuse

adequate, saine et stre”| Alimentation de la biodiversité et des

durable écosystemes”
(Socio-) (Socio-
Culturel Economique
“culturellement “economiquement viable,
acceptable” accessible et abordable”

m) Alimentation durable: respect des 4 dimensions



Dimension économique (accessibilité financiere)

Colt jounalier estimé de I'alimentation des adultes en France

25
Cout moyen | R?=0,59

= 8,5 €/] 20 *

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Apports énergétiques (kcal/j)

=» Corrélation positive forte entre calories et cot
=» Manger moins (et gaspiller moins) pour maitriser les cots



Accessibilité financiere

Cout des calories dans les aliments (Darmon, Nutr Rev 2015)
— 0.7
©
o
=< 0.6 Q
o
o
< 05
w 0,41 €
9 04
4 €
() 0,28
e 0.3
‘0
— 0.2
4 012€
s 0.1 0 €
O
O 0.0
Fruits Viande Plats Produits  Produits Cereales, Mat. grasses
Légumes  Poisson mixtes laitiers sucrés/salés P.deterre, ajoutées
lég.secs

=>» Privilégier les groupes (et sous-groupes) d’aliments de bon rapport qualité
nutritionnelle / prix permet d’atteindre I’équilibre alimentaire sans dépenser plus



Dimension environnementale

Impact carbone de I'alimentation des adultes en France
(Vieux et al, Ecol, Econ 2012)

Impact carbone moyen R 62

I-i. M "

= 4kg eq.CO2 /j 7500 e Al

:

Impact Carbone
(CO,ea/j)
8 8

:

.+

s}

T 1
o 1000 2000 3000 4000 3000

Apports énergétiques (kcal/j)

=» Corrélation positive forte entre calories et impact carbone

=» Manger moins (et gaspiller moins) pour impacter moins



Environnement (impact carbone)

Impact carbone des groupes d’aliments (eq. CO2/100 kcal)

1000 (Vieux et al, Am J Clin Nutr 2013)
800 -
600 ':
400 I
200
. H =

Viande de Poisson Porc, Fruits Plats Produits  Produits Céréales, Mat. grasses
ruminants volaille, Légumes  mixtes laitiers sucrés/salésp. de terre, ajoutées
oeufs lég.secs

=» Privilégier les aliments de bonne qualité nutritionnelle et de faible impact carbone
permet d’atteindre I'équilibre alimentaire en réduisant I'impact environnemental

*93



Acceptabilité

Culturelle

Identification de ‘déviants positifs’ dans la population
(Masset et al, AJCN 2014)

Catégorisation des individus selon les
caractéristiques de leur diete

' > '
Enquétes alimentaires

Qualité nutr. Impact co,
> médiane + . medlane

=» Un adulte sur 5 est déja un ‘déviant positif”
=» Impact carbone de I’'alimentation des ‘déviants positifs’ : - 20% (vs moyenne)



Environnement S— -
Culture Accessibilité financiere

Produits I(-ZOOkcaI) (Masset et al,

Alimentation des e AJCN 2014)

‘déviants positifs’

(part calorique des groupes d’aliments) Plats mixtes

Matiéres grasses
et assaisonnements

Boissons™

Féculents®

Fruits et [égumes™*

Produits laitiers

Poissons et
produits de la mer

Porc, volaille, ceufs

, it
Viande de ruminant 1l S _IEEECEE X S
Toute la population « Plus durables » € (meilleure Qual. Nutr
Apport énergétique (kcallj) : 1855 seeess > 1655 IC réduit de 20%)
Part végétale (% poids) : 53  esesss ) o 58*
Coilt (€/)) : 6,7  eecsce > 6,2*
Densité énergétique (kcal/100g) : 147 eeeses » 137*

=>» Alimentation plus durable : diversifiée, frugale, flexitarienne
et, en moyenne, moins chére=» on peut s’y mettre tout de suite !



Déviants positifs en Europe

(Suede, Finlande, Italien UK, France)

Projet SUSDIET (Vieux et al, en révision 2019)

=» Impact Carbone diminué de 21% (vs la moyenne)

=» Diminution du ratio Animal/Végétal : vers le flexitarisme
=» Moins de boissons (chaudes, alcoolisées, sucrées)

En moyenne, la diete des déviants positifs en Europe contient :

1 kg de produits végétaux
400 g fruit et [égumes,
100 g jus de fruits
500 g autres pdts vég. (dont 200g plats mixtes et 20 g de graines)

400 g/j de produits animaux
100 g ceufs/viande/poisson (dont 20 g ruminant),
50 g plats mixtes
250 g produits laitiers (dont 30 g/j de fromage)

=» L'exclusion de catégories entiéres d’aliments n’est pas

nécessaire pour tendre vers une alimentation plus durable .,



Environnement S—— -
Culture Accessibilité financiere

ACCE pta bi I ité La COMSOMMATION DE PRODUITS CARMES DIMIMUE ANMEE APRES AMMEE
Cuantites moyennes journalieres . Frequence de consommation sur une
cu Itu re' Ie d e Ia de produits ::C;Frnés Et}Jr‘ISIIHT‘II"I"rS en gfour | Eaine {nombre d'actes/semaine)
réduction des 3 s o e o
produits carnés 5 =
p) I

2007 20010 2013 2016 2007 2010 2013 101&
B (harcuterie ™ Volaille, gibier ™ Viande de boucherie

“ Ingrédients carnés
Froduits tripiers
Base : |8 ans et plus. Source ; enguites COAF 2007, 2010, 2013 et 201 &,

# Une alimentation plus durable :
on peut s’y mettre tout de suite !






VOLET OFFRE
d’'OPTICOURSES Bien
dé;::':;gfglus
Marketing social en smw.mmp]

Hard-Discount

Retrouvez
notre séléction de

produits en rayons

Obijectif : rendre disponibles, visibles et
attractifs des aliments de bon rapport
QNP dans des commerces de proximité

‘TR (Mo Mseile }Tﬁéﬁm £t cest chez

Mise en ceuvre :
* identification des lieux de courses et des stratégies de mobilité des participants
 contenu construit a partir des ateliers sur la demande

* identification de commerces, respect de leurs attentes et contraintes

* logo, claim, affiches, leaflets, stop rayon, tétes de gondole, recettes ...

Evaluation :
* Suivi des ventes des aliments de bon QNP pdt 6 mois dans les magasins tests (n=2) et
témoins (n=2) 'année de l'intervention (2014) et 'année précédente (2013)



Le dispositif MANGER TOP

Repéere MANGER TOP + signature :

sans dépenser plus

Fi

chage en rayon :

(D

aliments ‘QNP’ :

(180 par magasin en moyenne)




Le dispositif MANGER TOP

Ateliers de dégustation

en magasin: Leaflets ‘aliments vedette’
' avec idées recettes :

Théatralisation de recettes
en téte de gondole :
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Achats de produits éligibles a MANGER TOP :

(en % des dépenses

Control stores

Intervention stores

: . (n=3974) (n=2651)
alimentaires) 2013 2014 2013 2014
Food groups Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD) v:ur e :f dore ye: rl’;;f‘;';’:m
Al 21.4(120) 220 (13.8) 200(11.7) 21.4(147) <0.001 <0.001 0.235
Fruits and vegetables 50.7 (189) 52.4(21.5) 483 (20.7) 52.5(24.1) <0.00]1 <0.001 0.001
starches 28.7 (260) 29.8(28.1) 257 (24.6) 29.8(29.3) <0.001 0.000 0.011
Meat/Fish/Eggs 150 (23.0) 147 (249) 22.4(299) 222 (32.1) 0.006 <0.001 0.363
Mixed dishes and sandwiches 1.2 (6.6) 13(62) 13(68  1.7(87)  0.009 0.031 0.056
Dairy products 195(21.2) 19.8(23.1) 23.1 (23.5) 22.7 (26.6) 0.867 <0.001 0.363
Others 0.4(23) 06(42) 06(3.1) 08(44) 0015 0.010 0.297

Gamburzew et al, int J Behav Nutr Phys Act, 2016 et Cah Nutr Diet 2017

=>» Environ 20% des dépenses alimentaires pour des produits éligibles a MANGER TOP.

=>» Augmentation des achats de produits éligibles a MANGER TOP entre 2013 et 2014 pour
magasins tests et témoins

=>» Augmentation significativement plus forte des achats de produits éligibles a MANGER TOP

dans les magasins tests pour les fruits et [égumes et pour les féculents.

= Impact positif de MANGER TOP sur les achats



Opticourses : de la recherche a ’action

2016

In-store marketing of inexpensive foods
with good nutritional quality in
disadvantaged neighborhoods: increased
awareness, understanding, and purchasing

Axel Garmnburzew' (3, Nicolas Darcel”, R
Sandrine Raffin® and Nicole Damnon?

Bien manger,

sans dépenser plus
Ca ceet Top!

ORIGINAL RESEARCH

R o CURRENT DEVELOPMENTS IN NUTRITION @pTl
Co-construction and Evaluation of a Prevention COUQSES

Program for Improving the Nutritional Quality of
Food Purchases at No Additional Cost in a
Socioeconomically Disadvantaged Population

Marléne Perignon,'? Christophe Dubois,’ Rozenn Gazan,'” Matthieu Maillot,” Laurent Muller,*
Bernard Ruffieux,* Hind Gaigi,' and Nicole Darmon?



Analyse des approvisionnements des foyers

A E = o E
d ©- 0O& Q- 10112017_Outil-saisie-TDC-2017_02_1 - Excel ? EH - x I 1 |Montankroral der acharr 320,26
PRl ACCUEL | INSERTION  MISEENPAGE  FORMULES — DONNEES — REVISION  AFFICHAGE Connexion Z  Wperronnediur: XL Oricnkerverr de 'aide alimentaireri s mankank oot infricur 3 20
- e s 5 | k3 Ekrila porronne uour zonfirme qu'elle a donnk plur 4o 03 deror TOG
D Calibri - A A #- B¢ standard - p_; D_L & Insérer ~ - éY H 2 4
EES < Supprimer ~ - = —
Coller G I s-~ . - . o % ¢ Miseenforme Mettre sousforme Styles de &7 Supe Trier et Rechercher et 5 alite des achats ]
- - 7 conditionnelle  detableau~  cellules~ = Format~ £~ fittrer - sélectionner - i
Presse-papiers Police 5 Alignement n Nombre [ Style Cellules Edition ~l 7 o darx
. nE Seuil mawimum de 31 der
B2 =va/(B17s1) I maximumdont | achatr mair aveclaprirence
HEA, HGY, rancer prérence do qrairror | de qrairrer vhqbtaler, S
" B c D E E s H 1 ) K at Kpicar ubgkkalar derrur do 3, il Fauk conreiller
1| Nbdepersonnes: | 4 Date début: | 30/01/2018 Datefin: | 28/02/2m18 3 une diminutian.
2| efpersonne/jour: 2,760862069 Pseudo : Groupe : S"“"'“*':““""""'so"' der
3 Total % 0% 3% 7% 1% 0% 2% ::h"l" ":'::“"“*_'”“ s‘
4 Total € 0 " 1083 23,26 34,76 0 " 6,16 i elentr ek Ihumineures. =1
p Maoinr o503 e |ler Fhaulonts rafFinkr
5 e 'erremble dor reprirontent plur do 5, il
Boissons sucrées| . . .
" ” N Autres boissons : Fhzulenkr ot Fautroit zonrziller une
N Matiéres Matiéres (hors jus de N N . L .
Remplir en 1er les cases Sauces et . " . jus de fruits, l&qumincuror diminution der achakr, roit une
grasses grasses L. Fruits Légumes fruits et N .
B1,E1,E2, J1et)2 . o épices . boissons augmentation der achatr 4o
animales végétales boissons . "
s U acaloriques Fheulontr non rafFinkr ckiou 4o
7 | puis saisir le montant de 3,29 0,99 1,79 1,19 2,5 2 1,32 1,49 1,39 i Is“'"'""_'"
R Far dereuil. Gependant,
8 chaque aliment dans 1,29 2,5 2,5 2,79 1,32 1,39 2,59
encauraqer lar achatr o
9 | le groupe correspondant 1,49 3,58 3,62 0,23 2,19 1,39 .
Fhzulenkr nan rafFinkr par
10 5,05 0,99 1,29 0,21 1,09 .
i rapporkaus raffinkr.
11 4,79 5,29 2,7 1,29 —
Far dereuil mair il Faut
12 2,86 2,24 0,89
snzourager ler achatr o
13 1,29 3,62 2,65 .
il 16 qumineuror.
1“ 099 3 1,65 Exirkonze 4o 2 rouilr 415 0k 25
= 3.9 042 . Gk vrar bien 4" avnir plur
16 259 1,65 155 25 bl b do, | 45 E57 o7 ashats snFaL,
7 L73 2,69 Fruitr ot lhqumar 15,1 e |G bion d"en avair plus 4o
e L2 3,95 " 1532, Plur le ¢ diminue, plaril
19 1,45 3,61 Fauk cnzouraqer dauqmenter
20 0.8 1,31 lor ashatr 4o L.
21 0.3 0,93 Emirrmar rucrisr Seuil mazimam de 332 5 ler
22 10,5 FMoinr de 3 azhatr dhparrent lor 3,
3 enzaurager dune diminution,
. jur du Fruitr, Par dosouil
Matieres grasses et bui ar dereuil.
- mirrmar
assaisonnements -
4% Féculents Par derouil.
10%
Far dereuil.

Légumineuses Seuil 4 B manimum.

3%

Viande, ceufs,
charcuterie,
poisson
36%

. Ganreiller une diminution dor
HMainr e 522
achatrridéparrement 4o <o

rouil 4053,

Souilr 45 ot 10 maximum.

Gk brir bivn 4" awnir maine 4
So, 1032, 4B al maing dg [ 00 TRl mainy Sy
5 St der achatr on produitr grar

" shrwarhe, Sorkbisn 4'on avaic

moine de 0.

Fruits et [égumes
18%

Far derouil.

Far derouil. Mair lo > de
wiande ok charzukeric ne

deuraitpar dhparrer 30,

Seuilr 45 ot A0 minimum.
5,10, IEal plur d¢ |Gl ertbrirbicn 4 aul
0 102 der azhakr on poirron CG'ery

bicn d'en avnir plur 42 522,

Boissons rplur do

Plats préparés,
snacks et aliments
&rs salés

<

Aliments gras
sucrés Produits |

13% 11% 3%




